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BREVE REVUE DE LITTERATURE

Résumeé

Ce texte présente une bréve analyse des
avantages et des écueils liés a 'utilisation
des logiciels de présentation en péda-
gogie universitaire. A laide d’'une revue
de la littérature, nous mettons notam-
ment en évidence comment les logiciels
de présentation peuvent avoir un impact
positif sur les apprentissages réalisés
par les étudiants. Larticle suggére enfin
quelques pistes pour des présentations

électroniques plus efficaces.
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Abstract

This text offers a brief analysis of the
advantages and disadvantages of pre-
sentation software in university edu-
cation. In particular, through a review
of the literature, it highlights that pre-
sentation software can have a positive
impact on student learning. Finally, the
article presents a few tips for more ef-

fective electronic presentations.
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ors d’une récente étude, Bushweller

(2002) a constaté que I'intégration
des technologies de |'information et des
communications (TIC) est en nette pro-
gression auprés des formateurs. De sur-
croit, on remarque que les étudiants ap-
précient grandement l'utilisation des TIC
dans les cours a l'université (Litton, 2001).
Méme s'il existe différents types d'usages
des TIC par les formateurs universitaires
(Peat, Taylor et Fernandez, 2001), certains
sont plus courants que d’autres. Clest entre
autres le cas pour l'enseignement a l'aide
d'outils de présentation, souvent carac-
térisé par l'utilisation du logiciel Power-
Point (PPT) de Microsoft (LeBlanc, 2001).
Microsoft estimait dailleurs a plus de 30
millions le nombre de présentations PPT
effectuées chaque jour dans le monde (Par-
ker, 2001). On sait donc que les logiciels
de présentation, PPT en téte, sont les plus
répandus en pédagogie universitaire. Mais
sont-ils réellement efficaces ? Favorisent-
ils de meilleurs enseignements pour les
formateurs et de meilleurs apprentissages
pour les étudiants ? Voici les questions
auxquelles nous tenterons d’apporter cer-
tains éléments de réponse dans cette bréve

revue de la littérature.

2004 - International Journal of Technologies in Higher Education, 1(1)

www.profetic.org/revue

49


http://profetic.org/revue
mailto:s.villeneuve@umontreal.ca
mailto:s.villeneuve@umontreal.ca

Dans Computers & Education, Szabo et
Hastings (2000) mentionnent que les re-
cherches sur l'utilisation spécifique de logi-
ciels de présentation sont peu nombreuses.
Ces auteurs font remarquer que seulement
trois études ont porté de facon spécifique
sur ce sujet. Ils rapportent, selon une pre-
miére recherche menée par Harknett et Co-
bane (1997), que la plupart des étudiants
ontdes attitudes positives face 3 PPT. Leurs
résultats illustrent également que, sur le
plan visuel, 'usage de PPT par les forma-
teurs universitaires permet de mieux mé-
moriser les informations présentées lors
des cours. Une seconde étude réalisée par
Evans (1998), dans le cadre d'un cours de
psychologie générale, montre que ce logi-
ciel de présentation a permis d’augmenter
les résultats scolaires, daméliorer le nom-
bre d’étudiants participant au cours, touten
diminuant les comportements dérangeants.
Finalement, la troisiéme étude citée par
Szabo et Hastings (2000) s'est déroulée au
Royaume-Uni, dans un cours en sciences
de l'environnement. La recherche de Lowry
(1999) fait état de résultats scolaires supé-
rieurs pour les étudiants lorsque le logiciel

PPT est utilisé par les formateurs.

Contrairement au constat de Szabo et
Hastings (2000), une recension appro-
fondie de la littérature scientifique révéle
d’autres recherches portant sur lefficacité
des logiciels de présentation, en particu-
lier en pédagogie universitaire. Par exem-
ple, les travaux de Atkins-Sayre, Hopkins,
Mohundro et Sayre (1998) ont montré
que les logiciels de présentation sont trés
appréciés de la part des étudiants et qu'ils
constituent des outils efficaces pour la
présentation des connaissances. Quant
4 Rickman et Grudzinski (2000), ils ont
montré que les étudiants considérent trés
utiles les présentations PPT. Les cher-
cheurs Frey et Birnbaum (2002) abon-
dent dans le méme sens: pour eux, un
professeur qui se sert adéquatement d'un

logiciel de présentation pour dispenser

son cours sera percu par ses étudiants
comme un enseignant bien organisé, qui
sait notamment les aider A prendre des

notes et a étudier.

Il a aussi été montré par Fifield et Dei-
fer (1994) que l'utilisation d’images au
moyen d'un logiciel de présentation aide
les étudiants 2 mieux comprendre le maté-
riel qui leur est présenté. Une autre étude
réalisée par Pearson, Folske, Paulson et
Burggraf (1994) a permis de déterminer
que la rétention de la matiére augmente
lorsque des outils de présentation sont
utilisés dans de larges groupes d'étudiants

a l'université.

Les recherches de Siegle et Foster (2000)
leur ont permis de conclure que l'appren-
tissage est meilleur chez les étudiants qui
apprennent avec PPT que chez ceux qui ne
font pas usage des TIC. Les travaux de
Marr (2000) ont montré que l'utilisa-
tion de PPT permet d’augmenter la mo-
tivation des étudiants tout en favorisant
la collaboration et le travail en équipe.
Enfin, les expériences de Carrell et Men-
zel (2001) ont révélé que l'utilisation
d’un logiciel de présentation favorise de
meilleurs apprentissages dans un contexte

de formation & distance.

Soulignons également que lorsque les
étudiants se servent de PPT pour effec-
tuer une présentation, cet outil s’avére
efficace non seulement pour augmenter
la confiance en soi en ce qui a trait & l'uti-
lisation du logiciel, mais aussi de facon
plus générale sur le plan des technologies
de I'information et de la communication
(Downing et Garmon, 2001). Finalement,
les résultats d'une étude, menée auprés
d’étudiants inscrits & un cours de géologie
la Southwest Missouri State University de
1992 4 1998 (Mantei, 2000), indiquent
que les étudiants qui apprennent a laide
dulogiciel de présentation PPT ont trouvé

le cours plus intéressant.

Notons enfin qu'il est surprenant de
constater le peu d'études montrant un im-
pact négatif des logiciels de présentation.
En effet, seule la recherche de Bushong
(1998), qui portait sur des étudiants ins-
crits dans un cours de littérature enfan-
tine, indique que PPT n'augmente pas les

résultats scolaires des étudiants.

Comment réussir ses
présentations ?

Méme s'il existe peu d’études sur les
« désavantages » del'utilisation de logiciels
de présentation en pédagogie universitaire,
on retrouve plusieurs écrits sur les fagons
d'améliorer ou de maximiser I'impact posi-
tif des présentations effectuées avec de tels
outils. Une synthése de différentes référen-
ces portant sur les utilisations exemplai-
res des logiciels de présentation (voir par
exemple : Dvoracek, 2003; Ekhaml, 1994;
Holzl, 1997; Howell et Howell, 2002; Mc-
Kenzie, 2000; Quible, 2002; Robertson,
2000; Varvel, 2003; Vetter, Ward et Sha-
piro, 1995) permet de regrouper en trois
grandes catégories les éléments & considé-
rer pour réaliser une présentation efficace
(qui favorise un meilleur enseignement
ou de meilleurs apprentissages chez les
apprenants), soit:

1. les conditions pédagogiques;

2. l'organisation des éléments présents

dans la diapositive;;

3. le style et le format des diapositives.

Recommandations pour
l'usage efficace des logiciels
de présentation

Les précisions apportées dans cette sec-
tion dressent un portrait sommaire des élé-
ments & considérer pour chacun de ces trois
critéres d'efficacité auxquels devraient obéir
les présentations PPT. Nous avons choisi
de présenter ces éléments sous forme de
recommandations & |'intention des person-

nes souhaitant faire un usage pédagogique
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efficace de ces outils. Notons que certains
de ces éléments sont appropriés non seu-
lement pour des présentations & l'aide d'un
logiciel, mais également pour tout type de
présentation qui implique l'utilisation de

matériel pédagogique diffusé en classe.
1. Conditions pédagogiques

Conception des présentations de type PPT

- Créer une diapositive avec un plan de la
présentation (Figure 1.

- Utiliser des métaphores.

- Faire appel aux principes de mnémotechnie
(Figure 2).

- Présenter une seule idée par diapositive.

- Mettre l'accent sur le contenu et non sur les
aspects graphiques.

- Utiliser les images, les sons et vidéos pour
stimuler l'attention et I'intérét.

- Varier les images présentées.

- Présenter une seule image par diapositive.

- Utiliser des effets sonores uniquement lors-

qu'ils bonifient I'information présentée.

PLAN DE LA PRESENTATION

* Introduction
+ Problématique
= Collecte des données
» Résultats
Discussion
Conclusion

Figure 1. Exemple de diapositive avec un

plan de la présentation.

Les planétes a partir du Soleil

=Mon
=Vieux
#Tu
=M'as
= Jeté
ZSur

(Mercure)
(Vénus)
(Terre)
(Mars)
(Jupiter)
(Saturne)
{Uranus)
(Neptune)
(Pluton)

Figure 2. Exemple de diapositive faisant

appel aux principes de mnémotechnie.

Utilisation en salle de classe

- Maintenir un contact visuel avec I'auditoire.

- Ne pas limiter la présentation au seul texte
affiché a I'écran.

- Ne pas lire de facon mécanique le texte
affiché a I'écran.

- Effectuer une répétition & l'endroit ot aura
lieu la présentation.

- Consacrer un temps raisonnable & chaque dia-
positive (une a trois diapositives par minute).

- Utiliser les logiciels de type PPT pour pré-

senter autrement que de facon magistrale.

2. Organisation des éléments

- Eviter de dépasser la présentation de six « points »
différents par diapositive (Figure 3).

- Bviter de dépasser six mots par ligne.

- Créer des espacements entre les « points »
de l'ordre de 50 9% de la hauteur des carac-
téres (exemple : texte en taille 48 points =
espacements d’au moins 24 points).

- Présenter les idées de facon concise.

- Présenter les informations pour qulelles

soient enchainées de facon logique.

Quelques statistiques

= Deux fois moins diplémés en sciences
« Emplois ne seront pas comblés
- 52% requiérent une formation technigue

« 12% requiérent une formation universitaire

= Placement de 90% chez |es techniciens

Figure 3. Exemple de diapositive affichant

moins de six « points ».
3. Style et format

Police et taille de caractére

- Groupe de plus de 200 étudiants : titre en
42 points et texte en 36 points;

- De 50 4 200 étudiants : titre en 36 points
et texte en 28 points;

- Moins de 50 étudiants : titre en 32 points
et texte en 24 points.

- Utiliser des polices sans empattement

(sans «serif »), c'est-a-dire sans trait

horizontal au haut et au bas du jambage
d’une lettre. Par exemple, la police de
caractéres Arial donne de meilleurs ré-
sultats pour la projection a I'écran.

- Eviter les termes en italique pour augmen-
ter la lisibilité du texte.

- Utiliser une combinaison de lettres majus-
cules pour les titres et minuscules pour
le texte principal.1

- Se limiter 4 un maximum de deux types
de polices de caractéres par présentation
(une pour les titres, l'autre pour le texte).

- Bviter, peu importe le fond, les caractéres
de couleur bleue (la rétine est moins sen-

sible a cette couleur), rouge et violette.

Animations et transitions

- Insérer, si nécessaire, des effets (anima-
tions, transitions, etc.) appropriés.

- Bviter les transitions ou animations qui
sont longues a apparaitre et qui rompent
le rythme.

- Choisir le méme effet de transition entre
les diapositives.

- Eviter, a moins que cela ne soit nécessaire,
les effets aléatoires qui peuvent surpren-

dre l'auditoire.

Couleurs de fond
- Utiliser les modeéles de conception déja
construits dans le logiciel ou I'agence-
ment des couleurs est bien équilibré.
- Mettre & profit les effets dits psychologi-
ques des couleurs *:

e Les couleurs chaudes telles que le rouge,
le jaune et l'orangé font paraitre les ob-
jets plus gros, ce qui est utile lorsque la
perception de la taille est importante.

e Les couleurs claires sont percues com-
me énergisantes et utiles pour mettre
des données en évidence.

* Le blanc est plus vivant que le noir.

o Les couleurs projetées sur grand écran
deviennent plus foncées que sur un

moniteur.

2004 - International Journal of Technologies in Higher Education, 1(1)

www.profetic.org/revue

51


http://profetic.org/revue

- Eviter les fonds avec des teintes de rouge,
de jaune et leurs dérivés (vert, orange).

- Utiliser des couleurs qui contrastent bien
entre le fond et le texte.

- Sur le plan des fonds et des polices de
caractéres, ne jamais combiner le jaune
avec le violet, le rouge avec le bleu, le

jaune avec le vert.
Conclusion

Dans notre revue de la littérature, une
seule étude empirique a révélé que l'utili-
sation de PPT ne présente pas d’avantages
particuliers par rapport a un enseigne-
ment sans logiciel de présentation. Méme
si, sur le plan scientifique, les différentes
études indiquent plus souvent quautre-
ment que 'utilisation de PPT a un impact
positif sur I'enseignement et l'apprentis-
sage, en tant que formateurs on peut se
questionner sur ce point. En effet, il nen
demeure pas moins que les types d'utili-
sation pourraient tant favoriser que miner
I'intérét des apprenants. A cet effet, la ré-
flexion d’Edward Tufte (2003) de I'Uni-
versité Yale met en évidence que : «[...]
PowerPoint est un outil de présentation efficace.
Mais au lieu d'étre un supplément d la présenta-
tion, il est devenu un substitut d cette derniére ».
Néanmoins, dans le cadre de cette bréve
recension, nous avons vu que les logiciels
de présentation ont, en général, un im-
pact positif sur la pédagogie universitaire,
notamment sur le plan de I'intérét ou de
la motivation en classe, et de 'augmen-
tation des résultats scolaires. Certaines
études ont aussi montré que l'utilisation
de logiciels de présentation favorise l'as-
siduité des étudiants, la diminution du
nombre de comportements dérangeants,
une meilleure perception de l'organisation
du formateur, de meilleures aptitudes au
travail d’équipe, ainsi qu'une augmenta-
tion de la confiance en soi envers PPT et

l'utilisation générale des TIC.
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Notes

1 Wheildon (1986) met en évidence, suite a une
recherche sur les éléments typographiques
d’'un texte, quentre autres, |'ceil posséde une
meilleure aptitude a lire les lettres minuscules,
ce qui justifie son utilisation dans les diapositi-
ves électroniques.

2 « Ces couples sont reconnus comme causant
une sollicitation excessive de la rétine provo-
quant de I'inconfort qui peut saggraver avec le

vieillissement » (Montreuil et GTPE, 2003).
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